SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 552/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N | }JJJEEEEE narodeného
B B B - ostupencho advokatom Mgr. Michalom ZéleSakom, LL.M.,
Heyrovského 14, Bratislava, proti prikazu Okresného sudu Levice na domovu prehliadku sp. zn.
4Tp/201/2024-2-V-OS LV z 21. marca 2024 a postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Levice v konani vedenom pod CVS: ORP-653/1-VYS-LV-2022 v savislosti s vykonom domovej
prehliadky 22. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud*) 22. méja 2024 domaha vyslovenia porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, €. 21 ods. 1, &l. 22 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
a prav podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
prikazom Okresného stdu Levice (d’alej len ,,okresny sud“) na domovu prehliadku sp. zn.
4Tp/201/2024-2-V-OS LV z 21. marca 2024 a postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Levice (d'alej len ,,okresné riaditel'stvo) v konani vedenom pod CVS: ORP-653/1-VYS-LV-2022
v stvislosti s vykonom domovej prehliadky 22. marca 2024. PoZaduje priznat mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi boli uzneseniami vysetrovatel'a
okresného riaditel'stva (dalej len ,vySetrovatel) pod CVS: ORP-653/1-VYS-LV-2022
z 22.decembra 2022 a 13. marca 2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenia pre podozrenie zo spachania precinov ohovarania podl'a § 373 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona (rozhodnutie z 22. decembra 2022) a nebezpecného elektronického obt'azovania
podla § 360b ods. 1 pism. a) Trestného zakona (rozhodnutie z 13. marca 2024).



3. Proti obom rozhodnutiam vysetrovatel’a stazovatel' podal riadne opravné prostriedky, o ktorych
do podania ustavnej staznosti nebolo Okresnou prokuraturou Levice (dalej len ,,okresna
prokuratira®) rozhodnuté (jej rozhodnutie ¢. k. 1 Pv 550/22/4402-20 z 10. januara 2024, ktorym
zamietla staznost’ stazovatela proti uzneseniu vysetrovatela o vzneseni obvinenia z 22. decembra
2022 pre jej oneskorenost, generalny prokurator Slovenskej republiky postupom podla § 363
a nasl. Trestného poriadku zrusil uznesenim ¢. k. IV/1 Pz 84/24/1000-10 z 2. maja 2024 a prikazal
o veci znovu konat’ a rozhodnut’).

4. Podla zistenia tustavného sudu okresnd prokuratira napokon obe staznosti stazovatela
proti vzneseniu obvineni zamietla uzneseniami z 20. maja 2024 a zo 14. augusta 2024.

5. Prikazom sp. zn. 4Tp/201/2024-2-V-OS LV z 21. marca 2024 okresny sud nariadil domovu
prehliadku nehnutelnosti (bytu a k nemu prisluchajicich priestorov), ktoru obyval stazovatel
s odovodnenim, Zze sa tam zdrziava obvineny (stazovatel), a zaroven je dovodné podozrenie,
Ze sa tam nachadzaju veci ddlezité pre trestné konanie, ktoré je nevyhnutné zaistit’.

6. Domova prehliadka bola na zaklade uvedeného prikazu vykonand 22. marca 2024 apo jej
realizacii bol uskutocneny vysluch stazovatel’a ako obvineného.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v prvom rade poukazal na to, Ze uz 22. januara 2024 ziadal prostrednictvom obhajcu,
aby bol vypocuty ku skutkom, ktoré sa mu kladi za vinu. Napriek tomu bolo k jeho vysluchu
pristipené az po vykonani domovej prehliadky. Domnieva sa, Ze vzh'adom na nim deklarovany
umysel vypovedat’ mal vySetrovatel’ vysluchom uz skor zistit’ jeho postoj k skutkom, ktoré sa mu
kladli za vinu, pritom skutoCnosti opisané v uzneseniach o vzneseni obvinenia nepopiera. Jeho
vypoved’ spolu s viacerymi dokazmi (maily, spravy, svedecka vypoved poskodenej a pod.), ktorymi
vySetrovatel’ disponoval, by bola podl'a staZzovatel’a postacujiica na riadne zistenie skutkového stavu
anésledné rozhodnutie vo veci anebolo by nevyhnutné pristipit k domovej prehliadke v jeho
obydli, odobrat’ mu viaceré elektronické zariadenia obsahujiice komunikaciu stikromnej povahy
a nasledne nariadit’ znalecké dokazovanie. Domovu prehliadku navySe povazuje za neprimerany
zésah do jeho prav v pomere k povahe trestnych ¢inov, z ktorych je obvineny. Okresny sud
a okresné riaditel'stvo tak nepripustne zasiahli do jeho obydlia, sukromia aj sukromnej
koreSpondencie prostrednictvom trestnopravnych institatov. Neopravnené zasahy do osobnostnych
prav poskodenej by mali byt podla stazovatela prejedndvané arozhodované predovSetkym
civilnymi stidmi, ktoré su vyslovne povolané na to, aby v sulade so zdsadou uplatnenia trestného
prava ako prostriedku , ultima ratio” prejednavali spory z obc¢ianskopravnych vzt'ahov,
resp. sukromnopravne spory.

8. Navyse, stazovatel sa snazi nasledky svojho konania odCinit. Osobdm, ktorym adresoval
informaciu o obvineni poskodenej, uz napisal vysvetl'ujuci mail. Samotnej poskodenej sa pisomne
ospravedlnil. Mail s ospravedlnenim mal pripraveny uz pred vykonanim domovej prehliadky.
Uviedol, Ze jeho cielom nebolo poSkodent obt'azovat, hoci takyto nasledok u nej v konecnom
dosledku nastat’” mohol, a ani zastrasit. ISlo Cisto o ventilovanie vlastnej frustracie a hnevu,
aj ked’ teraz si uvedomuje, ze islo o nevhodny sposob.



9. Ak by aj bolo potrebné skutky riesit v trestnom konani, doSlo podla nadzoru stazovatela
k prekroceniu nevyhnutnej miery na dosiahnutie ucelu trestného konania s dopadom na jeho
sukromie, obydlie a koreSpondenciu. V spise sa nachadzali dokazy ojeho komunikécii
smerom k posSkodenej a tretim osobam a tito komunikéciu nespochybnil, priznal sa k nej a ol'utoval
ju. K domovej prehliadke doSlo az po 15 mesiacoch od vznesenia obvinenia a vo faze,
ked’ uz bolo vykonanych mnozstvo d’alSich dokazov. Dokazna situacia si tak nevyzadovala vstup
do jeho obydlia a zabavenie telefonov a USB klicov.

10. V dalSom stazovatel namieta nepritomnost’ obhajcu pri vykone domovej prehliadky, resp.
skutocnost, ze obhajca onej bol vyrozumeny az v case, ked uz tato realne prebichala.
Konkretizoval, Ze po pouceni o jeho pravach, pri ktorom vyslovene ziadal o vyrozumenie obhajcu,
bolo pristipené k vykonu prehliadky o 7.02 h. Obhajca vSak bol vysetrovatel'om upovedomeny
az 0 7.18 h, kedy uz domova prehliadka prebichala a stazovatel’ uz vydal viaceré zariadenia, a to
bez toho, aby mal moZnost’ sa poradit’ so svojim obhajcom. Obhajca priSiel na miesto o 8.10 h.
Kedze vysledok tohto Ukonu moéze byt pouzity ako dokaz v trestnom konani, jeho obhajca
mal byt o niom vyrozumeny uz pri zaciatku domovej prehliadky, pretoze v tom ¢ase uz nemohol
byt tkon, resp. jeho ucel Ziadnym sposobom zmareny. ISlo navySe o neopakovatelny ukon,
a preto bola pritomnost’ obhajcu o to dolezitejSia. Takymto postupom okresného riaditel'stva doslo
k porusSeniu jeho prava na obhajobu.

11. Napokon stazovatel okresnému riaditel'stvu vytyka, ze o realizdcii domovej prehliadky
a moznosti Uc¢asti na nej mali byt pouceni aj vlastnici nehnutelnosti, v ktorej sa prehl'addvané
obydlie nachadzalo. Tito vSak pri domovej prehliadke pritomni neboli azo zéapisnice o tomto
vySetrovacom tkone nevyplyva, Ze by v tomto zmysle pouceni boli.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladnych prav podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 21
ods. 1, €l. 22 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 8 dohovoru prikazom okresného sudu
na domovu prehliadku sp. zn. 4Tp/201/2024-2-V-OS LV z 21. marca 2024 a postupom okresn¢ho
riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-653/1-VYS-LV-2022 v stvislosti s vykonom
domovej prehliadky v obydli stazovatela 22. marca 2024, ku ktorému malo dgjst’ tym,
ze nariadenie domovej prehliadky a jej realizacia neboli vzhladom na dokaznu situdciu a zisteny
skutkovy stav veci v danom trestnom konani nevyhnutné anavySe ojej vykone neboli
upovedomeni vlastnici dotknutej nehnutel'nosti a v€as ani obhajca stazovatela.

III.1. K namietanému poruSeniu prav prikazom okresného siidu na domovu prehliadku
sp. zn. 4Tp/201/2024-2-V-OS LV z 21. marca 2024:

13. Ustavny sud predovietkym povazuje za potrebné poukazat na princip subsidiarity zakotveny
vC¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého moéze ustavny sud konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou st'aznost'ou, iba ak sa st'azovatel’ nemdze
doméhat ochrany svojich prav pred inym sidom, resp. inym orgdnom verejnej moci,
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon nato poskytuje. Zmysel a ucel
uveden¢ho principu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze



byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy a organy ¢inné v trestnom konani, ktoré v trestnom konani
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zikony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢1. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodnd zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju. Opacny
zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Gstavnosti ustavnym stidom
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona ¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
o Gstavnom sude) (obdobne pozri III. US 149/04, IV.US 135/05, 1. US 137/2019,
I1. US 428/2021, 11. US 257/2021, 1. US 77/2022, I. US 559/2023).

14. V tejto stvislosti Gstavny std pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa vramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii
pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany orgénov Cinnych v trestnom konani a sudov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonéeni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia, znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tuto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci,
vtomto pripade organov &innych v trestnom konani astdu (pozri napr. IL. US 48/2022,
I1. US 304/2022, 11. US 263/2023).

15. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh jasne vyplyva, Ze stazovatel figuruje v ramci
dotknutého trestného konania ako (pravoplatne) obvineny, ¢o bolo ustavnému sudu potvrdené
aj na zaklade sucinnosti poskytnutej zo strany okresnej prokuratury (jeho st'aznosti
proti uzneseniam o vzneseni obvinenia boli zamietnuté ako neddovodné). Tato okolnost’ vedie
ustavny sud k zaveru, ze stazovatel ma v postaveni obvinenej osoby v zmysle platnej pravnej
Upravy v §tadiu pripravného konania mozZnost'’ domdahat’ sa pravne U¢innym spoésobom ochrany
svojich oznacenych prav.

16. Ustavny sud predovsetkym odkazuje na § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého dozor
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani vykoniva prokurator. Ulohou prokuratora
pri vykone dozoru v pripravnom konani je dozerat' nato, aby orgdny c¢inné v trestnom konani
dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku, aby postupovali v zhode s tcelom trestného
konania a zakladnymi zasadami trestného konania, musi pritom sucasne dbat’ na to, aby nikto nebol
nezdkonne obmedzovany na zakladnych pravach a slobodach. Ustavny sud na toto ustanovenie
nepoukazuje samoucelne. Totiz, ajked prikaz na domovu prehliadku vydal std, dozorujuci
prokurdtor ma& moznost’ v pripravnom konani poskytnit ochranu pravam obvineného, ato
v pripade, ak uznd jeho argumenty o neperfektnosti takéhoto sudneho prikazu. Aktudlna pravna
uprava trestného procesu zat'azuje bremenom dokazovania prokuratora, ktory je zodpovedny za to,
¢i toto bremeno v konani pred sidom unesie. Prokurator sice k obzalobe pripoji vSetky dokazy
z pripravného konania (§ 234 ods. 3 Trestného poriadku), v obzalobe vSak osobitne oznacuje
dokazy, ktoré¢ navrhuje vykonat' na hlavnom pojednavani [§ 235 pism. e) Trestného poriadku].



Ak dozorujuci prokurator (na zaklade uplatiiovanej obhajoby obvineného) dospeje k presvedceniu,
ze dokaz trpi vadami nezakonnosti (neustavnosti), neoznaci ich za spodsobilé preukdzat’ vinu,
a teda aj napriek tomu, ze dozorujuci prokurator nemoéze vadny alebo neperfektny stdny prikaz
na domovu prehliadku zrusit, moze popisanym sposobom v absolitnom rozsahu eliminovat’ jeho
ucinky. Napokon, ak by tak neurobil prokurator, a s obdobnou argumentaciou obzalovaného
by sa stotoznil sud v §tddiu sudneho konania, ani sud by takyto prikaz nezrusil, ale ochranu
by poskytol konsStatovanim o neperfektnosti takéhoto prikazu a vylucenim vysledkov takejto
domovej prehliadky z palety dokazov sposobilych preukazat’ vinu obzalovaného (IL. US 245/2024).

17. V naznaenom kontexte ustavny sud poukazuje ajna§ 34 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého mé obvineny (okrem inych prav) aj pravo od zaciatku konania proti svojej osobe
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladd za vinu, a k dékazom o nich.

18. Z hladiska Trestnym poriadkom priznanych prav obvineného mozno s istotou konstatovat’,
Ze obvineny (stazovatel') v rdmci svojho prava na obhajobu disponuje moZznostou spochybiiovat
zakonnost’ a opodstatnenost’ zaistovacieho ukonu (domovej prehliadky) vo¢i nemu vykonaného,
predstavujuceho invazivny zésah do jeho prav spojenych s nedotknutel'nost'ou obydlia a sukromia.

19. Z ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze platnd pravna Uprava zveruje v Stadiu konania,
v ktorom sa stazovatel nachddza, ochranu prav dozorujicemu prokurdtorovi (pripadne
prokuratorovi bezprostredne nadriadenej prokuratiry), v ktorého pravomoci je korigovat’ pripadné
pochybenia pripravného konania vratane namietanej nezédkonnosti vykonanych ukonov a z nich
plynacich ddokazov. V ramci prava naobhajobu mozno uplatnit’ aj argumenticiu tykajicu
sa zakonnosti postupu pri vydani prikazu na vykonanie domovej prehliadky, resp. argumenticiu
o nezékonnosti obmedzenia zakladnych prav nariadenou domovou prehliadkou.

20. Ustavny sud zaroveii poukazuje na§ 241 anasl. Trestného poriadku, ktoré sa tykaju
nasledujucej etapy trestného konania (stidneho konania v §tadiu preskimania alebo predbezného
prejednania obZzaloby), podl'a ktorych su zavazné procesné pochybenia dovodom na odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi.

21. Napokon ustavny sud pripomina, Ze platnd a G€innd pravna Uprava umoznuje stazovatel'ovi
domdhat sa ochrany svojich prav ajv d’alSich Stadiach trestného konania. V ramci prava
na obhajobu méze obZzalovany uplatnit’ aj argumentaciu tykajucu sa zakonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani vradmci pripravného konania vriatane postupu pri vydani prikazu
na vykonanie domovej prehliadky, resp. perfektnosti namietaného prikazu, ato na hlavnom
pojednavani pred prvostupiiovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania
a dovolania).

22. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze systém trestného konania
poskytuje stazovatelovi pravne prostriedky, prostrednictvom ktorych sa moze uc¢inne domdahat’
ochrany svojich oznacenych prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby tstavny sud vstupoval
v prislusnej faze do prebiehajuceho trestného konania a nepripustne si tak predcasne uzurpoval
pravomoc dozorujuceho prokuratora, potencialne aj sidu (v d’alSich jeho $tadiach), ktoré organy st
primarne opravnené a povinné korigovat pripadné pochybenia procesného postupu organov
g¢innych v trestnom konani a siidov, a poskytnit’ tak ochranu pravam stazovatela. Ustavny sud
v tomto kontexte doddva, ze hodnotenie zdkonnosti dokazov su organy ¢inné v trestnom konani



a sudy povinné realizovat’ ex offo, a hoc (ako uz bolo povedané) nemaju pravomoc zrusit’ vydany
prikaz na vykonanie domovej prehliadky, maji pravomoc konstatovat’ pri fiom nesplnenie
podmienky zdkonnosti a nanu nadvdzujlice porusenie prava na sukromie. V tomto ohlade
je nevyhnutné zdoraznit’, ze organ Cinny v trestnom konani a sud st povinné nezékonnost’ vydaného
prikazu na domovu prehliadku a pripadny zasah do prava na sikromie explicitne konstatovat
v rozhodnuti, ktorym sa trestné konanie vo vztahu k dotknutej osobe v danom stupni konania kon¢i.
Tymto spdsobom sa vybuduje pravny zéklad pre osobu, ktorej pravo bolo takto porusené, doméhat’
sa nahrady skody, pripadne nemajetkovej ujmy proti §tatu prostrednictvom zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobeni pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorS§ich predpisov a naplnia sa atribity G¢inného opravného prostriedku tak, ako to
vyzaduje ¢l. 13 dohovoru. Konkrétnym titulom néhrady Skody bude nespravny uradny postup
v jeho defini¢nom pokryti ustanovenim druhej vety § 9 ods. 1 citovaného zdkona, pricom v pripade,
ak trestné stihanie konkrétnej osoby nebolo zaviSené pravoplatnym odsudenim, je otdzka ndhrady
Skody podla aktudlne stabilizovanej aplikacnej praxe dostupnd aj prostrednictvom nazerania
na dotknuté trestné stihanie ako nezakonné (pozri I1. US 245/2024).

23. Nad ramec ustavny sud poznamenava, ze stazovatel sa s pripadnou ustavnou staznostou moze
na ustavny sud obratit’ vo faze pravoplatného skoncenia vedeného trestného konania, po vycCerpani
dostupnych prostriedkov ochrany.

24. Vychadzajuc zo vsSetkych uvedenych zaverov, ustavny sud vyhodnotil ustavni staznost
stazovatela v tejto Casti ako takd, na ktorej prerokovanie nie je dana jeho pravomoc, preto ju
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

II1.2. K namietanému poruseniu prav postupom okresného riaditel’stva v konani vedenom
pod CVS: ORP-653/1-VYS-LV-2022 v suvislosti s vikonom domovej prehliadky 22. marca
2024:

25. Aj vo vztahu ktejto Casti ustavnej staznosti Ustavny sid pripomina subsidiaritu svojej
pravomoci vo vztahu k pravomoci inych organov verejnej moci, ktorych opravnenia poskytnut
zékladnym pravam alebo slobodam dotknutych osob predchadzaji kompetencii ustavného sudu.

26. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materiadlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu (prip. inému orgdnu verejnej moci) umozni
ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny
na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci,
bolo by zasahom do jeho prdvomoci a porusenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial
by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu
na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretécii
a aplikacii jednotlivych inStitutov zdkona o Gstavnom stde, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti ustavnej st'aznosti a prislusnosti ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

27. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti (okrem iného, pozn.) namieta postup vySetrovatela okresného
riaditel’stva pri vykonani domovej prehliadky 22. marca 2024, predovsetkym nepritomnost’ obhajcu



od momentu zacatia jej realizécie, ako aj absenciu obozndmenia vlastnikov nehnutelnosti o jej
vykone.

28. Z ustanoveni Trestného poriadku (§ 230 ods. 1) jednoznacne vyplyva, ktory orgén verejnej moci
vykonava dozor nad dodrziavanim zékonnosti v pripravnhom konani a prave tento organ,
teda prokurator prislusnej prokuratiry, ma byt v prvom rade adresatom st’azovatelom predostretych
namietok proti postupu vySetrovatela. Prokurdtor je totiz v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku opravneny pripadné nespravne — nezakonné postupy vysetrovatel'a korigovat’.

29. Stazovatel’ teda mal moznost’ uplatnit’ svoju argumentdciu v zdujme ochrany svojich prav
prostrednictvom podnetu podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku v nadvéznosti na skutocnost’,
ze dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani
vykonava prokurator (§ 230 Trestného poriadku). Z priloh prilozenych k ustavnej staznosti
vSak nevyplyva astazovatel v ustavnej staznosti ani netvrdil, ze by postup vySetrovatela
pri domovej prehliadke, resp. celkovo jej nezdkonnost’, namietal pouZzitim § 210 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku. Zaroven nepreukdzal, Ze by tento pravny prostriedok nevycerpal z dévodov hodnych
osobitného zretel'a podl'a § 132 ods. 3 zakona o Gistavnom sude.

30. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude je ustavnad staznost nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

31. Vychadzajuc z uz uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietol ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

32. Pretoze Ustavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



